


























































































｢祭火の礼拝｣の先行研究としてはJ. GoNDAのThe Mantras of the Agnyupasthana and the




TSにはA. B. KEITHによる全訳がある(The Veda of the Black Yajus School entitled Taittiriya
sanhita. 2 vols. Cambridge. Mass. 1914)0 P. D. NAVATHEによるKSのAgnihotra章部分訳には｢祭火の
礼拝｣のmantra, br.部分も含まれる(P. D. NAVATHE, Agnihotra of the Katha Sakha. Pune 1980)o
MSについては､ K. SAKAMOTOがMS I -Ⅱ巻のbr.部分について訳注研究を行った(Die Maitrayapi-





さらに近年K. HoFFMANN､ ∫. NARTEN､ Ch. ScHAEFER､ T. GoTC)､ H. HETTRICH､ S. ScARLATA､







MS I 5, 5　　Agnihotraに伴う､献供用祭火(Anavaniya)への晩の礼拝(使用mantraは-MS I 5, 1)
MS I 5, 6　　祭火設置から-年毎に行うG豆rhapatya(｢家長に属する｣)祭火-の礼拝(-MS I 5, 1)
MS I 5, 7　　晩の祭火礼拝義務と客人接待義務: 《早朝の手洗い≫儀礼
MS I 5, 8　　Ahavaniya祭火に対する晩の礼拝(- MS I 5, 2)
MS I 5,9　　Ahavaniya､夜･昼､牝牛たちへの礼拝(- MS I 5,2)
MS I 5, 10　　Garhapatya祭火への礼拝(- MS I 5, 3)
MS I 5, 11　Ahavaniya祭火-の礼拝;敵対者を庄する呪文;天空地と諸方角への礼拝(- MS I 5, 4)
MS I 5. 12　　祭式議論､夜の創出説話と諸韻律による家畜の確保
MS I 5, 13　VastoSpati｢居住地の主｣への献供(mantra, br.)
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MS I 5, 1-4のmantraとそのbr.部分Ⅰ 5, 5-12とは｢祭火の礼拝｣章の中核部分をなすものと考えら
れる｡各YSが一致して並行部分を伝えており(KSⅥ9 ; Ⅶ1-10､TS I 5,5-9､VSⅢ11-36 ; SBII3,4)､
｢祭火の礼拝｣章の中で最も古く編集された部分と考えられる｡異YSの場合､この部分の最後には祭式
議論･起源説話を述べる箇所が配置されており､全体を締め括ったものと考えられる(MS I 5, 12､ KS
Ⅶ10､TSI5,9)0
MS I 5. 13及び14は､ Ⅰ 5,1-12と異なり､一節中にmantraとbr.とが纏めて収められている｡
MS I 5. 13は家族を連れて定住地を去る際に行うVastoSpati｢居住地の主｣への献供を扱う｡ KSに並
行記述は見られない｡ TSは､並行部分を持つものの(TSⅡ4, 10)､中核部分(TS I 5, 5-9)から離れた
位置に孤立して編集する｡明らかに中核部分より編集が遅れた追加部分であり､ KSはこの部分を聖典
化しなかったものと考えられる｡
























なおMS I 5, 5(br.)の意図するmantra配列は､ MS I 5, 1(mantra部分)ではなく寧ろKSⅦ4(br.)の




3. 3 ｢祭火の礼拝｣と客人接待義務､ 《早朝の手洗い》儀礼
晩の祭火礼拝が祭主の義務であることは､全学派共通の了解事項である｡ KS及びMSはその理由を晩















一年が経つ度に､特別の礼拝を行い､祭火を更新せねばならない｡ MS i 5,6はこの祭火更新儀礼を取り
扱う｡ 12ケ月(さらに｢十三｣月､閏月)を象徴するmantraを用いて礼拝すると､祭火を更新し､再び若
くすることになる｡
本節に関説するMaitrayapi派所属のManava-Srautasdtra I 6, 2. 4を根拠に｢祭火の礼拝｣は､そもそ
も年一度行えば良い､任意の儀礼であると主張する見解が存するが(GoNDA,op.°it.p.8n.10;
HEESTERMAN, Broken World of Sacrifice, p.103)､原典の正確な理解に立つものではない｡本儀礼は
毎日の祭火礼拝儀礼とは性質を異にする｡
なお､ MS I 5, 1末尾の2 mantaは一切br. ､畠rautasBtraに言及されず､その使用が規定されない｡そ
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もそも使用されることのないmantraが収録されたとは考え戦い｡これはmantra部分の編集からbr.戟
分形成までの間に､式次第の革新があったことを示唆する｡
3. 5　Vasto!pati献供
MS及びTSはVastoSpati｢居住地の主｣に対する献供に一節を割く.両派によれば､家族･家財と共
に移動生活を行っている際､ある場所に十晩留まるならば､そこは居住地(Vゐtu-)と見倣される｡これ
は古い､移動生活を前提とする観念である｡ Ⅴ畠stoSpati啓供を聖典化しない派があるのは､生活様式の
変化を反映するものと考えられる｡
Agniと同置されるVasto!pati即ちルドラ神は､適切な献供によって鎮められない場合､家長を追跡し､
これを殺すことになる. Vasto!pati献供は､居住地を出立する際に行われ､崇り神を鎮めることを目的
とする｡この点､子孫繁栄などの積極的効果を期待する｢祭火の礼拝｣中核部分と異なる文脈にある｡
_.MSは､荷車の役畜を全て繋いだ後に行うべきとし､ TSは祭火脇に置く荷車の2頭の役畜のうち､右
側を繋いだ後､左側を繋ぐ前に献供すべきとする｡他に役畜を繋がないうちに行うとする説も伝えられ､
両派は以上3説に言及した上で自派説を主張する｡恐らくMS､ TSとも､相手方の説を知った上で批判､
却下しているものと思われるが､文献自体に明証はない｡
論文審査結果の要旨
古代インドの宗教儀礼は祭火を中心に営まれる｡祭火そのものの礼拝には､印欧語族以来の古い部族
慣習を引き継ぐ要素が想定される｡複雑に構成された祭式群中に隠れているが､宗教史､部族や社会の
あり方の解明に重要な鍵を掘る｡本論文は同儀礼用讃歌集と､議論を集めた散文文献とを広く精査した
上で､最古層を含む標記の文献部分(前800年頃に遡る)の理解を軸に分析を加えた｡
本論文は､原典の読みの確定､翻訳､分析の三部からなり､総計約290,000字になる｡讃歌集は初めて
現代語訳された｡散文部分は比較的最近の独訳､英訳中に含まれているが､本論文は正確さにおいてこ
れらを凌ぐ｡祭火儀礼そのものの研究としては断片的な言及があったに過ぎない｡論文は高度な専門知
識を前提とすべく呈示されているが､達成された知見は信頼できるものであり､文法､語嚢､事項に亘る
高水準の注記と相倹って､今後の研究に基礎資料を提供するものである｡
讃歌の基本部分は第1巻第5章第1節(全17讃歌)に求められる｡中15讃歌は､二つの祭火に対して
複数の仕方で用いられる｡まず､ 8讃歌が毎晩のアグニホ-トラ(熟した牛乳を献供火に注ぐ簡単な儀
礼)に引き続いて用いられ､これを補完する(第5節)｡次いで､祭火設置後一年の経過毎に執行される
禁火若返りの儀礼に､家長火に対して用いられる(第6節)｡末尾の2讃歌が用いられない裏には編集史
解明のヒントが隠されている｡第7節は晩に礼拝を行う理由付けと､朝の礼拝を巡る議論､第5節への
補論を収める｡一第8節は別の讃歌群(第2節)中の9讃歌を用いる晩の献供火礼拝儀礼を題材とし､
献供火の賞譜に止まらず､願望､要求の内容を含む｡ Manuの息子たちが異母兄弟間で争う話､当時の学
匠の呪術に関わる逸話などが興味深い｡第9節は第2節第10-31讃歌を用いる各種の祈りを収め､重要
な学匠のことばが引かれる｡ -第10節は一転して家長火への礼拝を論じる｡第3節所収の13讃歌が
用いられる｡第11節は､第4節全15讃歌を予定して､さらに願望成就の色彩の強い礼拝を論じる｡第
12節は特定の讃歌集を予定しない議論の集成である｡伴侶を失ったヤミ-を慰めるために夜が創出さ
れる説話は特に注目される｡ -第13節は構成を異にし､始めに議論が､節末に使用讃歌が収録される｡
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移住生活時代に居住地を去る際の祭火礼拝を内容とする｡最終第14節は､旅行の出発と帰還とに際して
用いる讃歌集､および､議論である｡部族長たる武士階級(王)が祭主としての役割を増してきた社会背
景を伺わせる要素を含む｡後続文献において王族起源の説として語られる｢五火二道説｣の形成に寄与
した3祭火の礼拝が注目される｡
このような内容の確定も本論文が初めて明らかにした成果であり､今後の研究の基礎となる着実な検
討結果が呈示されている｡ヴェ-ダ祭式を専門とする研究者を越えて､広く知られる価値のある内容を
扱っているだけに､公刊する場合には､背景の説明にも頁を割き､成果を直裁に利用することができる
ような体裁の工夫が求められるが､学術論文としては十分に水準を超えたものであり､本論文の提出者
は｢博士(文学)｣の学位を受けるに値するものと判断される｡
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